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PRESENTATION DE LA REVUE AKIRI 
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accessibles à tous.  

Ainsi, s’inscrivant dans la dynamique du temps et de l’espace, la revue « AKIRI » 
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AKIRI est une revue à parution trimestrielle de l’Unité de Formation et de 

Recherches (UFR) : Communication, Milieu et Société (CMS) de l’Université 

Alassane Ouattara.  Elle publie les articles dans le domaine des Sciences humaines 

et sociales, Lettres, Langues et Civilisations. Sans toutefois être fermée, cette 

revue privilégie les contributions originales et pertinentes. Les textes doivent tenir 

compte de l’évolution des disciplines couvertes et respecter la ligne éditoriale de 

la revue. Ils doivent en outre être originaux et n’avoir pas fait l’objet d’une 
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Références bibliographiques  
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revue (pour un article). Au cas où un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut 
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d’ordre, nom et prénoms des informateurs, la date et le lieu de l’entretien, la qualité et la 

profession des informateurs, son âge ou sa date de naissance et les principaux thèmes 

abordés au cours des entretiens. Dans ce tableau, les noms des informateurs sont présentés 
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- Pour les sources d’archives, il faut mentionner en toutes lettres, à la première occurrence, 

le lieu de conservation des documents suivi de l’abréviation entre parenthèses, la série et 
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Ex. : Abidjan, Archives nationales de Côte d’Ivoire (A.N.C.I), 1EE28, 1899. 

 

- Pour les ouvrages, on note le NOM et le prénom de l'auteur suivis de l’année de 

publication, du titre de l'ouvrage en italique, du lieu de publication, du nom de la société 

d'édition et du nombre de page. 

Ex : LATTE Egue Jean-Michel, 2018, L’histoire des Odzukru, peuple du sud de la Côte 
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numéro du volume, du numéro du périodique dans le volume et des pages. 

Ex : BAMBA Mamadou, 2022, « Les Dafing dans l’évolution économique et socio-

culturelle de Bouaké, 1878-1939 », NZASSA, N°8, p.361-372.  

 

  NB : Les articles sont la propriété de la revue. 
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Résumé  

Dans cet article nous revenons sur la frappante question de la mort de la métaphysique chez Nietzsche pour tenter 

de dévoiler ce qui s’y cache. Il vise à expliquer qu’elle n’a aucun rapport à ce qui ressemblerait à un quelconque 

arrêt de cette science et que la pensée de ce philosophe en est une célébration et non une liquidation. Elle l’emmène 

vers son point ultime par l’approfondissement de l’héritage des Anciens. Le geste nietzschéen est celui à travers 

lequel elle s’accomplit et se perfectionne par la redécouverte et l’élargissement sur d’autres horizons  des concepts 

traditionnels. Parmi ceux–ci il y a le thème de l’éternel retour qui rappelle en toute clarté la grande philosophie 

d’Héraclite.  L’interprétation de Heidegger est de faire voir ce geste comme l’acte par lequel la métaphysique se 

réactualise en creusant davantage ses propres concepts de base.        

Mots–clés : achevèment, épuisement, éternel retour, métaphysique, philosophie 

 

Nietzsche's Metaphysical Gesture: Heidegger's Exegesis 

Abstract 

In this article we return to the striking question of the death of metaphysics in Nietzsche in an attempt to unveil 

what is hidden there. It aims to explain that it has no relation to what would resemble any stopping of this science 

and that the thought of this philosopher is a celebration and not a liquidation. It takes it to its ultimate point by 

deepening the legacy of the Ancients. The Nietzschean gesture is the one through which it is accomplished and 

perfected by the rediscovery and broadening of traditional concepts to other horizons. Among these is the theme 

of the eternal return which clearly recalls the great philosophy of Heraclitus. Heidegger's interpretation is to show 

this gesture as the act by which metaphysics is updated by further digging into its own basic concepts.  

Keywords: completion, exhaustion, eternal return, metaphysics, philosophy 

Introduction   

L’exégèse de la philosophie de Nietzsche, faite par les historiens de la philosophie, a un 

problème lié à l’énigme de sa pensée dont les racines sont nombreuses : littéraire et 

philologique. Il y a des pensées et des langues qui l’ont même pris plus pour un littéraire que 

comme un philosophe. Si l’on sait qu’il est, au milieu d’un nombre important de grands 

philosophes de la tradition, le plus énigmatique, personne n’ignore non plus, qu’il y a eu, à un 

certain moment de l’histoire, des propos quand même exagérés produits sur sa pensée. C’est 
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dans ce cadre que se trouve portée sur la table des débats philosophiques la question de la mort 

ou plutôt de la fin de la métaphysique qu’il doit avoir prononcée. 

Reste cependant à savoir dans quel sens réel faut-il comprendre ce propos et quel est son 

itinéraire de départ ?  Telle est la question à laquelle on voudrait répondre pour tenter de faire 

l’exégèse  de la métaphysique de Nietzsche, si métaphysique il y a chez lui. Mets-il fin à la 

science d’Aristote ? Si oui, dans quelle perspective en effet ? Le choix de ce thème intitulé Le 

geste métaphysique de Nietzsche : l’exégèse de Heidegger ne se fonde que sur la volonté de 

répondre à cet ensemble de questions.  

1. La métaphysique et son point ultime 

Nietzsche est un philosophe dont la pensée n’est pas et ne peut aucunement être, une forme de 

liquidation de la métaphysique. Il n’est pas le commencement d’une nouvelle philosophie, 

c’est-à-dire d’une pensée autre que la métaphysique, mais il est au cœur même de cette dernière. 

Il se défendait lui-même contre ceux qui le prenaient pour un penseur proprement extérieur à 

cette science. Si  pour un nombre important de philosophes, l’acte de penser est une corvée, une 

difficulté réelle, pour lui au contraire, elle est une « fête et une orgie », c’est-à-dire un de ses 

plus grands bonheurs. Pour se rendre effectivement compte de cette aisance dans la pensée dont 

a fait montre ce philosophe, il suffit de voir l’œuvre massive qu’il a léguée à l’histoire. 

Malheureusement on l’a pris à tort d’ailleurs pour un simple philosophe-poète. C’est ce qui 

sous un autre angle a procédé à la véritable complexification de la compréhension de son 

itinéraire. Plusieurs étiquettes ont été greffées à sa personnalité, tendant à tout obscurcir 

davantage. De toutes les façons un grand penseur n’est reconnu qu’à partir de la diversité des 

exégèses de sa pensée. Dans le même mouvement nait non seulement la nébuleuse question de 

la mort ou de la fin de la métaphysique, mais aussi et surtout celle liée à la participation ou non 

de ce philosophe aux problématiques et actions politiques. 

Depuis longtemps l’on a coutume de se dire, du haut des chaires allemandes 

de philosophie, que Nietzsche ne serait point un penseur rigoureux, mais un 

« philosophe : poète », que Nietzsche ne comporterait  point parmi les 

philosophes qui eux ne réfléchissent que sur des choses abstraites et séparées 

de la vie, sur des choses fantômales. Que si on tient à le désigner comme 

philosophe, il faut le comprendre comme un « philosophe de la vie ». Cette 

qualification, prédilectionnée depuis assez longtemps, doit du même coup 

rendre suspecte la philosophie même, comme si elle était destinée aux morts, 

et par conséquent superflue. Pareille façon de voir recouvre absolument 

l’opinion de ceux qui saluent en Nietzsche « le philosophe de la vie » qui 

aurait liquidé la pensée abstraite une fois pour toutes. Ces jugements courants 

portés sur Nietzsche sont erronés (M. Heidegger, 1971 : 15). 
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Lorsque Nietzsche pense que la richesse et la pauvreté sont toutes les deux de mauvaises 

choses pour la vie d’une cité, il accomplit un geste métaphysique sans précèdent car cette 

science n’est fondée que dans la finesse à poser les questions qui interpellent au plus haut point 

la conscience collective. Il n’arrête aucunement le cours des questions à essence métaphysique, 

mais en élargit au contraire le champ.  Si le commun des mortels pense que la vie n’est 

suspendue qu’à la recherche combien effrénée des richesses, et que la pauvreté n’est que la 

chose la plus rejetable possible, ce métaphysicien pense au contraire que pour plus de sécurité 

publique il faudrait un petit équilibre.  

Pour que, dans l’avenir, on ait plus de confiance en la propriété et que celle-ci 

devienne plus morale il faut ouvrir tous les moyens de travail qui mènent à la 

petite fortune, mais empêcher l’enrichissement facile et subit ; il faudrait 

retirer des mains des particuliers toutes les branches du transport et du 

commerce qui favorisent l’accumulation des grandes fortunes, donc avant tout 

le commerce de l’argent – et considérer ceux qui possèdent trop comme des 

êtres dangereux pour la sécurité publique au même titre que ceux qui ne 

possèdent rien (F. Nietzsche, 1993 : 936). 

Nietzsche n’a jamais été en retrait par rapport à la question essentielle de toute la philosophie, 

c’est-à-dire de toute la métaphysique depuis Platon, à savoir la question de l’Etre. Il est à 

prendre,  pour ainsi dire, comme le dernier des métaphysiciens et est à la fin d’une époque et 

non à l’extérieur de la même époque. Sa pensée est tellement métaphysique qu’elle devance 

même celle de Heidegger pour qui la question de l’être est un leitmotiv, en ce qui est de la 

thématique de l’oubli de l’être.  

Nous ne nous acquitterons jamais de cette tâche essentielle tant que, dans notre 

interrogation, nous n’aurons pas compris Nietzsche en tant que la fin de la 

métaphysique occidentale, tant que nous ne serons point passés à la toute autre 

question que pose la vérité de l’Etre (M. Heidegger, 1971 : 19).  

Selon ce mot de Heidegger, ce philosophe participe activement à l’élaboration de la question 

de l’Etre, question métaphysique par excellence. Toutes les équivoques autour du statut 

métaphysique de sa pensée sont, dès cet instant dissipées. Dans une de ses lettres, il entreprend 

non pas la constitution d’une certaine métaphysique, mais plutôt sa révision. Ainsi écrivait-il 

précisément à son ami Overbeck à Bale le 7 avril 1884 : « Pour le cas où je viendrais cet été à 

Sils-Maria, je procéderai à une révision de ma Métaphysica et de mes points de vue de la théorie 

de la connaissance » (M. Heidegger, 1971 : 20). Mais, si cette question de l’Etre a été bel et 

bien pensée par Nietzsche et lui a conféré le statut de métaphysicien, elle n’a cependant pas été 

mise en rapport avec le temps qui se trouve être l’horizon de son entente. Cette erreur est 

d’ailleurs traditionnelle, celle qu’ont commise Platon et Aristote dans leurs investigations. Pour 

Heidegger spécifiquement, la question de l’Etre ne peut être réellement pensée que si elle l’est 

au moyen de l’horizon du temps. Si la métaphysique a commencé son cours réel avec Platon et 
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Aristote, elle est au soir de son existence avec Nietzsche qui en est le dernier penseur. Elle pose 

les questions, ou plutôt repose les interrogations  d’antan, puis les referme en même temps. 

Nietzsche est donc celui qui met fin à la métaphysique tout en l’épuisant. 

La philosophie de Nietzsche constitue la fin de la métaphysique, du fait qu’elle 

revient au commencement de la pensée grecque, qu’elle assume ce 

commencement à sa manière, et ainsi ferme le cercle que décrit dans son  

ensemble la marche de la question recherchant l’étant en tant que tel (M. 

Heidegger, 1971 : 360).  

Il faudrait en outre, continue Heidegger, signaler que Nietzsche ne procède nullement à une 

simple réitération des questions traditionnelles si bien scrutées par les anciens. Logiquement  il 

se présente comme le philosophe qui conduit la métaphysique à son terme, en tant qu’il est celui 

qui procède harmonieusement  à la conciliation de la pensée d’Héraclite et de celle de 

Parménide. S’il est affirmé chez ces derniers, non seulement le devenir des choses, mais aussi 

leur constance, Nietzsche pense une destruction des mêmes choses qui est, quant à elle, 

constante. L’être s’évanouit donc, mais il s’agit d’un évanouissement qui ne change pas de 

forme.  

Dans quelle mesure peut–on dire, maintenant que la philosophie nietzschéenne 

est la fin, c’est-à-dire la conjonction, dans un élan venant en arrière, de ces 

deux déterminations de l’étant ? Dans le sens où Nietzsche dira : l’étant est en 

tant qu’affermi, constant, et il est dans un créer et un détruire constants (M. 

Heidegger, 1971 : 361). 

Ce devenir constant qui est la base de cette réconciliation a pour nom l’éternel retour du même. 

Ici, nous avons affaire à l’être qui est en mouvement bien sûr, mais qui curieusement demeure 

exactement le même, ne change pas en d’autres termes. Nietzsche est réellement à la fin de la 

métaphysique à cause de la présence qu’il a rendue possible du terme important parce que 

récapitulatif, nous avons nommé l’éternel retour du même. Nous voyons bien que dans l’éternel 

retour du même, terme fondamental de sa philosophie, le rapport ou plus précisément le pont 

se construit assez aisément avec la philosophie occidentale. Il y a éternel retour parce que tout 

ce que nous observons dans la nature en général n’est en réalité pas nouveau. Ce qui arrive est 

en fait ce qui s’est déjà produit ne serait-ce qu’une fois. C’est dire que chez Nietzsche, comme 

à l’évidence chez le père de la dialectique Héraclite, le mouvement éternel habite l’univers et 

rien au fond ne reste stable.  Il va jusqu’à qualifier ceux qui refusent le mouvement inhérent 

aux choses d’imbéciles. « Quand il y a des plantes jetées sur l’eau, quand des passerelles et des 

balustres passent sur le fleuve : en vérité, alors on n’ajoutera foi à personne lorsqu’il dira que 

« tout coule » » (F. Nietzsche, 1993 : 441). Ces imbéciles contredisent la pensée du mouvement 

car pour eux c’est nettement incroyable de dire et de soutenir que rien ne demeure et que tout 

coule. Avec cette théorie de l’éternel retour, Nietzsche dit que lorsqu’il entreprit de chercher la 
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sagesse au milieu des grands Grecs qui ont précédé Socrate, il la trouva autour du philosophe 

Héraclite. Ce dernier est donc celui qui l’a précédé réellement. C’est précisément par le flux 

éternel, ou le mouvement infini qu’il trouve dans l’univers qu’Héraclite ne cesse de captiver ou 

plutôt d’influencer Nietzsche. On sait que toutes les choses de la nature sont dans un cycle de 

naissance et de mort, un cycle d’apparition et de disparition continuel.  

L’approbation de l’anéantissement et de la destruction, ce qu’il y a de décisif 

dans une philosophie dionysienne, l’acquiescement à la contradiction et à la 

guerre, le devenir avec la négation radicale de la conception même de l’ 

« être », dans tout cela il faut que je reconnaisse en tout cas, ce qui ressemble 

le plus à mes idées au milieu de tout ce qui fut jamais pensé (F. Nietzsche, 

1993 : 1155-1156). 

L’éternel retour dont parle Nietzsche s’origine, cela est désormais acquis, dans la philosophie 

héraclitéenne de l’être. Avant qu’on y revienne, disons que Héraclite a été pris pour le père de 

la dialectique parce que pour lui, seul caractérise l’être, le mouvement. Nous pouvons en ce cas 

dire, sans craindre de nous tromper, que Nietzsche est un des meilleurs lecteurs d’Héraclite 

pour ce qui est surtout du sens attribué à l’être. Il est, pour ainsi dire, un spectre qui hante sa 

pensée. « La doctrine de l’« éternel retour », c’est-à-dire de la répétition absolue et infinie de 

toutes choses – cette doctrine de Zarathoustra pourrait, en fin de compte, déjà avoir été 

enseignée autrefois par Héraclite » (F. Nietzsche, 1993 : 1156). 

Nietzsche est le philosophe qui réalise la clause de fermeture  de la métaphysique. Il la clôt et 

porte l’oubli de l’être à son niveau le plus élevé. C’est cela précisément qui fonde son 

importance. Il représente l’ensemble des dernières possibilités de cette science. Nous l’avons 

vu à partir de la relation que réalise à propos des débats sur l’être l’éternel retour du même. Le 

geste métaphysique qu’accomplit ce philosophe est à proprement parler la réclamation d’un 

retour à la métaphysique et non ce qui s’apparenterait à une sorte de mort déclarée de cette 

science si chère à la philosophie.   

Ce qui caractérise Nietzsche, c’est le fait qu’il soit le dernier penseur de 

l’histoire de la philosophie occidentale jusqu’à ce jour ; le dernier non 

seulement au sens où il est apparu en dernier, mais au sens où il marque la fin 

de la philosophie antérieure, c’est-à-dire l’achève et fait ainsi retour de façon 

déterminée à son commencement (M. Heidegger, 2009 : 20). 

En tant que dernier métaphysicien, il est pour nous celui qui facilite l’accès à la métaphysique. 

«  Penser de part en part et accompagner quelque pas de sa pensée, c’est en même temps 

appréhender la philosophie occidentale dans son trait fondamental et la hisser à un savoir 

premier » (M. Heidegger, 2009 : 20-21). Il n’y a donc pas de doute  à prendre Nietzsche pour 

un métaphysicien. Cela se prouve par le fait qu’il traite lui aussi de l’étant et de son sens. Ce 

qui fait de l’étant ce qu’il est, c’est-à-dire son étantité,  a été au centre de sa pensée. De toutes 
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les façons, dès qu’une pensée traite de l’étant quel qu’il soit et de ce qu’il signifie, cette pensée 

est métaphysique. «  La pensée de Nietzsche est, conformément à la pensée occidentale depuis 

Platon, métaphysique » (M. Heidegger, 2005 : 9). Une pensée est métaphysique, lorsque son 

discours, porte essentiellement sur l’être de l’étant. Si c’est dans Aurore que Nietzsche a eu la 

révélation de l’éternel retour du même, et si ce dernier est le seul vrai fondement de sa 

métaphysique, il est incontestable que cette métaphysique trouve là son réel point de départ. 

Cet ouvrage lui ouvre la voie.  

Voilà explicité par Heidegger, pourquoi on a de bonnes raisons, de penser que Nietzsche, parce 

qu’il entreprend de comprendre la question de l’être, à partir de l’Eternel Retour du Même, 

appartient à la métaphysique, à laquelle, appartiennent précisément Platon et Aristote. Mais, à 

présent, que signifie cette fin de la métaphysique. Est –elle un arrêt brutal ou est –elle une 

continuation ? 

2. La dernière ressource de la métaphysique 

La fin de la métaphysique dont on parle avec Nietzsche ne renvoie aucunement à sa disparition. 

Mettant fin à la métaphysique, il n’est pas celui qui veut effacer son règne. Elle a, avec lui, un 

sens autre. Lorsque l’on fait de lui le philosophe à travers lequel cette science atteint proprement 

son terme, cela ne signifie pas qu’il est le dernier métaphysicien, c’est-à-dire celui après qui on 

en parlera plus. Le sens de cette fin de la métaphysique est à comprendre à travers le fait qu’il 

accompagne avec assurance l’épuisement de cette discipline, jusque dans ses dernières 

possibilités. Il met un terme à la métaphysique pour une raison simple, c’est qu’il l’achève et il 

l’achève parce qu’il ouvre pour elle plus d’issus de méditation. La métaphysique occidentale 

ancienne a commencé un travail qui atteint son paroxysme dans l’œuvre de ce philosophe. À 

travers lui, la métaphysique est conduite dans toutes ses possibilités ultimes. Cela  passe par 

l’intermédiaire des deux thèmes principaux: l’éternel retour du même et la volonté de puissance. 

Sa philosophie doit être nommée, à juste titre d’ailleurs, le prolongement de la métaphysique 

grecque, si tant est que cette métaphysique occidentale s’y résume. 

 Dans la progression de la pensée de Nietzsche jusqu’à la Volonté de 

puissance s’achève non seulement la métaphysique des Temps Modernes, 

mais la métaphysique occidentale dans sa totalité. La question qu’elle se pose 

depuis le commencement tient dans ces mots : qu’est-ce que l’étant ? (M. 

Heidegger, 1971 : 508). 

Continuant à bon escient la métaphysique ancienne, Nietzsche trouve l’être de l’étant ou son 

essence dans le concept du devenir. Pour lui tout progresse, tout se métamorphose et revient 

irrésistiblement vers le même point de départ. Les relations étroites qui existent entre la volonté 

de puissance et l’éternel retour du même, prouvent bien que la métaphysique de ce philosophe 
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est une pensée qui évolue dans le même sens que la métaphysique ancienne. Ce qui le 

préoccupe, c’est le devenir de l’être. En effet, il y a une sorte de métaphysique du devenir qui 

traverse sa pensée. Ce devenir est manifeste dans la volonté de puissance. Nietzsche pense et 

épuise la métaphysique en ceci qu’il attribue à l’étant en tant que tel le devenir. 

Nietzsche veut certainement le devenir et le devenant en tant que le caractère 

fondamental de l’étant dans sa totalité ; mais c’est précisément et avant tout le 

devenir qu’il veut en tant que ce qui demeure - en tant que l’« étant » 

proprement dit : étant notamment dans le sens des penseurs grecs. Nietzsche 

pense en métaphysicien de façon trop décidée pour ne pas le savoir (M. 

Heidegger, 1971 : 508-509). 

Tout ce qui appartient au monde philosophique grec, c’est-à-dire au commencement de la 

métaphysique est repensé par lui. Cette redécouverte ne vise ni à reconduire simplement tous 

les contenus dans ce domaine ni à en proposer une imitation en bonne et due forme. Il ne s’agit 

donc pas de reprendre à nouveaux frais toutes les thématiques et schémas anciens y relatifs, 

mais de les transfigurer tout en les prolongeant. Au fond, c’est toujours en statuant sur la 

question de la vérité de l’être que s’énonce la fin de la métaphysique. Cette fin a pour nom 

achèvement. C’est une autre façon de parler d’un nouveau commencement. 

Dans l’achèvement de la métaphysique occidentale par Nietzsche, la question 

de la vérité sur laquelle tout se repose et dans l’essence de laquelle l’Etre, 

interprété métaphysiquement de diverses manières, exerce lui-même sa 

présence, non seulement continue comme jusqu’alors à n’être pas posée, mais 

ce qui la rend digne de question se trouve totalement enseveli, cet achèvement 

de la métaphysique signifie du même coup qu’elle en est à sa fin. Toutefois 

cette fin est la nécessité d’un autre commencement. Il ne tient qu’à nous-

mêmes, à ceux qui viendront après nous, de savoir si nous en éprouvions la 

nécessité. Semblable expérience exige que tout d’abord nous comprenions la 

fin en tant qu’achèvement (M. Heidegger, 1971 : 509-510). 

Disons que la philosophie de Nietzsche en général, n’est pas et ne peut aucunement être, une 

réfutation ou un rejet de la métaphysique. Elle en est une. À première vue, on peut croire, en 

scrutant la thèse nietzschéenne de la négation du monde suprasensible, que Nietzsche est le 

penseur de la fin de la métaphysique en tant que telle. Ce qu’il fait en réalité, c’est de suivre la 

métaphysique dans ses contours les plus divers. La raison en est que dans sa pensée 

fondamentale, la volonté de puissance, se trouve inscrite la question de l’être de l’étant, c’est-

à-dire la vieille question qui n’a cessé de préoccuper la philosophie occidentale depuis 

l’Antiquité. Nietzsche est donc ni plus ni moins métaphysicien. Voilà pourquoi s’inscrivant en 

faux contre les considérations qui font de ce philosophe celui qui rejette cette science, 

Heidegger dit : « Que la philosophie de Nietzsche ne ferait que défigurer la métaphysique 

antérieure, la banaliser et rejeter ses dogmes, voilà qui n’est que pure apparence, encore qu’une 

fort opiniâtre, tant que nous n’avons de la pensée nietzschéenne fondamentale qu’une 
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représentation arrêtée au premier plan » (M. Heidegger, 1971 : 9-10). La philosophie de 

Nietzsche, parce qu’elle combine les deux pensées fondamentales, l’éternel retour du même  et 

la volonté de puissance en pensant le même être de l’étant, se présente comme celle qui conduit 

la métaphysique depuis les Grecs à son point ultime. L’éternel retour du même a été pris, pour 

l’essence de la volonté de puissance,  à partir de l’être, qui n’est qu’en devenir. Cette pensée est 

comme, le virage dernier de la longue histoire de la métaphysique. 

Si c’est à partir du projet conducteur de la propriété d’être de l’étant, lequel 

porte et embrasse originairement l’histoire de la métaphysique dans son 

ensemble, que nous pensons la philosophie nietzschéenne, nous saurons 

reconnaître tout ce que la doctrine de l’Eternel Retour du Même implique de 

métaphysiquement nécessaire et de définitif. Une fois déterminée la cohésion 

de cette doctrine avec la pensée fondamentale de la Volonté de puissance, la 

philosophie de Nietzsche apparaitra  historialement comme l’insigne position 

finale de la métaphysique occidentale (M. Heidegger, 1971 : 10). 

Cet achèvement de la métaphysique par Nietzsche s’opère, pour ainsi dire, à travers 

l’élimination de la différence  entre l’Etre et le devenir. La non-distinction des deux est précisée 

dans les relations qui ont lieu entre la volonté de puissance et l’éternel retour du même, relations 

dont le centre a été le mouvement infini de toutes choses. À côté de la thèse selon laquelle, tout 

est mouvement, et tout est changement, il y a celle qui la prolonge et établit que tout est, non 

seulement métamorphose du même, mais aussi et surtout, métamorphose éternelle. En 

élargissant le concept du devenir, Nietzsche est, encore une fois, métaphysicien. Il opère un 

recommencement dans ce domaine à travers les deux thèses fondamentales de sa pensée. «  Cela 

même que la Volonté de Puissance et l’Eternel Retour du Même disent  dans leur unité 

d’essence est le dernier mot de la métaphysique. Le « dernier » au sens de l’achèvement 

exhaustif doit dans une certaine mesure être le premier » (M. Heidegger, 1971 : 17). Cette 

indistinction entre l’Etre et le devenir constitutive de l’achèvement de la métaphysique est une 

inversion de la philosophie platonicienne, parce qu’ici le monde sensible devient le monde vrai 

et le monde intelligible le monde faux. Si l’Etre et le devenir étaient séparés dans la philosophie 

platonicienne, dit Heidegger, ils sont confondus chez Nietzsche. C’est en ce sens qu’on dit de 

ce dernier qu’il renverse proprement la pyramide platonicienne en question. « …L’achèvement 

nietzschéen de la métaphysique n’est tout d’abord qu’inversion du platonisme… » (M. 

Heidegger, 1971 : 21). 

Dans ce sens, la métaphysique s’achève par le biais de la perte de valeur du monde sensible lui-

même et de ses idéaux. C’est une manière pour l’Allemand de conduire en fait la vérité de 

l’étant en tant que tel à son accomplissement réel. L’Etre n’est pas seulement essence 

supérieure, c’est-à-dire céleste, mais il est aussi essence sensible.  
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Cette métaphysique se montre encore par le nihilisme. Celui-ci atteint son paroxysme quand il 

est thématisé au moyen de  la mort de Dieu. Cette pensée dit qu’en tout, c’est-à-dire dans tous 

les domaines et sur tous les plans, rien n’existe, surtout rien d’absolu. Elle fait de notre 

philosophe un négateur. À quoi renvoie précisément la mort de Dieu ? Est-elle une tendance à 

l’athéisme ou quelque chose d’autre ? Telles sont les questions auxquelles il faudra répondre à 

présent. 

Nietzsche est un penseur nihiliste  parce que pour lui, il ne faut pas se contenter de supprimer 

Dieu, mais procéder à l’effacement de l’image qui reste au soir de sa suppression. Ce nihilisme 

est fort et élevé dans la mesure où et pour autant que, non seulement il proclame et défend avec 

la dernière énergie la mort de Dieu, mais aussi interdit de voir ne serait-ce que sa silhouette et 

de faire vivre dans l’esprit son image. « Dieu est mort : mais, à la façon dont sont faits les 

hommes, il y aura peut-être encore pendant des milliers d’années des cavernes où l’on montrera 

son ombre. –Et nous – il nous faut encore vaincre son ombre ! » (F. Nietzsche, 1993 : 121). 

Cette proclamation ne visait que la revalorisation de l’être sensible. Comme on le voit, ce n’est 

pas un arrêt du devenir de l’être définitif. Mais, ce n’est qu’une manière de dire que l’être est 

devenir et peut par conséquent être tenu pour ce qui est sensible.  

 La fin de la métaphysique se dévoile en tant que ruine de la souveraineté du 

suprasensible et des idéaux qui en procèdent. Semblable fin ne signifie 

cependant nullement la cessation de l’histoire. C’est le débat d’un état d’esprit 

qui prend au sérieux l’événement « Dieu est mort » (M. Heidegger, 1971 : 33).  

Cet achèvement  de la métaphysique  se prouve encore par le fait qu’elle accomplit la 

métaphysique de Descartes. Nietzsche conduit à son terme non seulement la métaphysique 

occidentale ancienne, mais aussi celle de ce Moderne. Heidegger affirme que le rejet de la 

métaphysique de Descartes est profondément justifié par ceci qu’il y a un dialogue réel entre 

les deux philosophes. Signalant l’existence de ce dialogue et affirmant qu’il a tout son sens, 

Heidegger (1971 :140) dit : 

En attirant l’attention sur la prise de position de Nietzsche à l’égard de la 

proposition principielle de Descartes, nous ne pensons pas du tout à imputer à 

Nietzsche une interprétation erronée de cette proposition. Bien plutôt s’agit-il 

de reconnaître que Nietzsche se tient sur le front de la métaphysique établi par 

Descartes et jusqu’à quel point il lui faut s’y tenir. Indiscutablement Nietzsche 

refuse la tournure donnée par Descartes à la métaphysique ; mais la question 

reste toujours de savoir pour quelle raison et de quelle manière Nietzsche 

rejette Descartes. 

Dans un premier temps Nietzsche accepte l’interprétation qui est donnée du cogito cartésien. 

Sa critique est dirigée que contre ce thème cartésien. Que dit le cogito et à quoi renvoie-t-il ? 
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Lorsque Descartes dit ego cogito, ergo sum, il prend l’homme pour un moi, c’est-à-dire pour 

un sujet. Or le sujet ne l’est que parce qu’il pense et peut-être même qu’il est le seul qui pense.  

Nietzsche s’accorde avec l’interprétation courante de la proposition 

cartésienne, qui la prend pour une conclusion syllogistique : ego cogito, ergo 

sum. On suppose à cette conclusion le but de démontrer que « je » suis ; qu’un 

« sujet » est. Nietzsche croit en effet que Descartes tiendrait pour un fait allant 

de soi que l’homme est déterminé en tant que « moi » et ce moi en tant que 

« sujet »  (M. Heidegger, 1971 : 141). 

Pour revenir à l’essentiel de ce dialogue, disons que si pour Descartes, on ne pense que par 

l’âme en quelque sorte, selon Nietzsche, l’âme ne peut en rien épuiser l’essence du penser. La 

pensée la plus rigoureuse est peut-être celle qui passe par la substance corporelle. Le corps est, 

dans son optique l’origine de la pensée. Il est d’ailleurs la substance qui va plus loin que l’âme. 

Sa métaphysique critique et prolonge en même temps celle de Descartes. Car si celui-ci ne tient 

pour pensée que l’âme, Nietzsche dit que la même pensée est encore plus présente dans le corps. 

Il réalise ainsi l’achèvement, c’est-à-dire l’épuisement de la métaphysique cartésienne. 

Si l’on examine ceci en regard du passage déjà cité de Par-delà le bien et le 

mal où Nietzsche pose « notre monde de passions et de convoitises » en tant 

que l’unique réalité déterminante, l’on reconnaîtra assez nettement de quelle 

manière décisive la métaphysique de Nietzsche se déploie en tant que 

l’achèvement de la position fondamentale de Descartes, à ceci près que tout y 

est transféré du district de la représentation et de la conscience (perceptio) 

dans celui de l’appétitus, des impulsions…  (M. Heidegger, 1971 : 150). 

Nous venons de voir qu’avec Nietzsche le corps n’est pas à reléguer au second plan. Il est plutôt 

la principale source de toutes les pensées que l’homme peut avoir. Alors que pour Descartes 

toutes les pensées extérieures à celles qui viennent de l’âme n’ont aucun sens. Nous ne sommes 

que pensée et rien de plus, et toutes les pensées ne viennent que de notre âme. C’est tout le sens 

à donner en réalité au cogito cartésien en tant que tel. Quant à la substance matérielle, on ne 

doit ni en parler ni en tenir compte.  

Examinant avec attention ce que j’étais, et voyant que je pouvais feindre que 

je n’avais aucun corps, et qu’il n’y avait aucun monde, ni aucun lieu où je 

fusse ; mais que je ne pouvais pas feindre , pour cela, que je n’étais point ; et 

qu’au contraire, de cela même que je pensais à douter de la vérité des autres 

choses, il suivait très évidemment et très certainement que j’étais ; au lieu que 

j’eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que j’avais 

jamais imaginé, eut été vrai, je n’avais aucune raison de croire que j’eusse été : 

je connus de là que j’étais une substance dont toute l’essence ou la nature n’est 

que de penser, et qui, pour être, n’a besoin d’aucun lieu, ni ne dépend d’aucune 

chose matérielle. (R. Descartes, 2010 : 603-604). 

Descartes privilégie dans le processus de la pensée, l’âme et non pas le corps, qui lui, est relégué 

au second plan. Ce dernier, continue-t-il, est même dépourvu d’existence. Pour lui, si on peut 

réussir à mettre en doute toutes les autres choses, on ne peut le faire pour ce fait indubitable 

selon lequel l’homme pense et pense grâce à son âme. Le cogito est pour ainsi dire la seule 
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vérité dans la mesure où et pour autant qu’il résiste à tous les assauts du doute. Dans la 

métaphysique cartésienne, seule l’âme est au fondement de la totalité de notre existence, parce 

que c’est uniquement à partir d’elle que toute pensée est possible. C’est pour toutes ces raisons 

que Descartes signale la force du cogito en ces termes : « Remarquant que cette vérité : je pense, 

donc je suis, était si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques 

n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir, sans scrupule pour le premier 

principe de la philosophie que je cherchais » (R. Descartes, 2010 : 603).  

Cette métaphysique qui fait de l’âme la plus grande source de la pensée, Nietzsche la récuse à 

travers la place de choix qu’il accorde au corps qui est le phénomène le plus riche. Sa 

métaphysique, parce qu’elle combine être et devenir dans la volonté de puissance et dans 

l’éternel retour du même, parce qu’elle dit que la pensée renvoie, plus au corps (tout en refusant 

de la maintenir dans la seule âme), se présente effectivement comme un véritable épuisement 

des possibilités métaphysiques depuis l’Antiquité. C’est le sens de l’expression fin de la 

métaphysique. Toute la confusion est, à cet instant présent, écartée ou évitée. 

Pour lors, nous ne ferons qu’insister à nouveau sur ceci : parler de la fin de la 

métaphysique ne veut pas dire que dorénavant aucun homme ne « vivra » plus 

qui pense métaphysiquement ni qui élabore des « systèmes métaphysiques ». 

Encore moins que l’humanisme à l’avenir ne « vivrait » plus sur le fondement 

de la métaphysique. La fin de la métaphysique qu’il s’agit de penser ici est le 

début de sa « résurrection », dans ses formes dérivées  (M. Heidegger, 1971 : 

161). 

De Héraclite et du mouvement des choses à Nietzsche et à ce qui est établi dans  la volonté de 

puissance et l’éternel retour du même, de Descartes et du rejet du corps à Nietzsche et à la 

pensée à travers ce même corps, il n’y a en réalité, qu’un pont. La métaphysique de Nietzsche 

ne s’inscrit pas totalement en faux, contre les métaphysiques antérieures, mais elle les prolonge, 

c’est-à-dire, les complète. Mettre fin à la métaphysique signifie l’enrichir. C’est pour ces raisons 

que, pour nous, Heidegger qui met au jour ce qui chez Nietzsche est voilé, ou plutôt demeure 

obscur, ne fait que  faciliter sa compréhension. Il l’a montré en affirmant  que Nietzsche est non 

seulement un métaphysicien digne de ce nom, mais aussi et surtout celui qui épuise la 

métaphysique. 

Que Heidegger ait « construit » la métaphysique de Nietzsche ne signifie pas 

qu’il ait introduit en lui des structures inexistantes. La profonde rigueur de la 

pensée de Nietzsche n’a pas été soulignée ni même remarquée par les 

meilleurs interprètes, parmi lesquels je compterais Jaspers. Le Nietzsche 

français me paraît souvent léger, même Deleuze qui est, de loin, le plus 

intelligent. À mon sens, aucune lecture de Nietzsche ne peut être solide, si elle 

ne pose pas le problème de sa relation à la métaphysique (M. Haar, 2000 : 

268).  
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En réalité ce que notre propos tente de démontrer est que Nietzsche n’achève la métaphysique 

comme on l’a tant pompé à travers l’histoire de la philosophie qu’en la reconduisant. Cette 

reconduction est l’œuvre par laquelle elle s’accomplit et se perfectionne encore davantage. 

C’est dans le même mouvement que le concept de mort ou plutôt de fin de la métaphysique a 

été réellement mal interprété. La fin de la métaphysique est son renouvellement. Par 

conséquent, faut-il retourner à elle ? 

3. Retour à la métaphysique 

La philosophie de Nietzsche est en réalité celle qui ne cesse d’exalter le nihilisme, c’est-à-dire 

la doctrine suivant laquelle on n’atteint au fond rien lorsqu’on croit avancer, et dans l’espace et 

dans le temps. Plus on évolue, plus on régresse, aussi paradoxal que cela puisse paraître. S’il 

faudrait le replonger dans la logique de sa propre pensée, il n’est pas possible de soutenir le 

point de vue selon lequel ce philosophe établit que la métaphysique est à son terme ultime et 

que ce terme, c’est lui qui l’accomplit. Si l’on peut obéir aux prescriptions de sa doctrine de 

base, nous pouvons dire que la métaphysique n’avance réellement que si et seulement si elle 

repart vers ses origines. Elle n’arrive à proprement parler à son terme, qu’en faisant l’éloge de 

la métaphysique antérieure elle-même. La philosophie n’est que métaphysique et le restera 

indéfiniment.  

Est-on en mesure d’en finir avec la métaphysique au temps de Nietzsche, alors que le concept 

même nait au cœur de l’Antiquité grecque ? C’est sous le nom de métaphysique que l’histoire 

désigna tous les manuscrits d’Aristote d’après la physique. La métaphysique chez lui renvoie, 

même si elle n’est pas nommée ainsi par lui, à la recherche plutôt périlleuse des causes 

premières  et des principes premiers des choses. Or ces principes des choses sont cachés et 

demeurent à n’en point douter à l’abri de la vue ordinaire, autrement dit du pouvoir habituel  de 

l’esprit. En faire donc, ce n’est rien moins que se questionner sur   ce qui dépasse véritablement 

notre entendement. Comment alors penser une quelconque fin sans pour autant repartir aux 

sources ? La métaphysique ne peut épuiser toutes ses ressources que si et seulement si elle 

commence et elle ne peut aucunement commencer sans l’œuvre d’Aristote. Chez lui elle est 

particulière parce qu’elle entreprend de comprendre l’Etre dans sa généralité, sans se soucier 

de ses parties singulières. Dans cette perspective, elle est différente des sciences fragmentaires 

qui procèdent quant à elles au malheureux découpage de l’Etre afin de n’étudier que quelques-

uns de ses morceaux.  

Il y a une science qui étudie l’être en tant qu’Etre (…) et ses attributs essentiels 

(…). Elle ne se confond avec aucune des sciences dites particulières, car 

aucune de ces autres sciences ne considère en général l’Etre en tant qu’être, 
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mais découpant une certaine partie de l’Etre, c’est seulement de cette partie 

qu’elles étudient l’attribut essentiel ; tel est le cas des sciences 

mathématiques  (Aristote, 1991 : §1003b ligne 19-26).  

Cette science n’est recherchée que pour elle-même et non en vue de quelque utilité. C’est la 

raison pour laquelle elle faisait parfois rire le commun des mortels. À travers elle effectivement, 

on vise de comprendre ce qui est au-delà du compréhensible. À travers elle encore, on oublie 

ce qui est proche de nous et on s’oublie soi-même. Cette science considère par exemple qu’un 

homme qui possède un confort matériel n’est pas riche du tout. Ici on ne vise que le savoir, rien 

que lui :  

Connaitre et savoir pour connaitre et savoir : tel est le caractère principal de la 

science du suprême connaissable car celui qui veut connaitre pour connaitre 

choisira de préférence la science parfaite, c’est-à-dire la science du 

connaissable par excellence. Or le connaissable par excellence, ce sont les 

principes et les causes : c’est par eux et à partir d’eux que les autres choses 

sont connues, et ce ne sont pas les principes et les causes qui sont connus par 

les autres choses qui leur sont subordonnées  (Aristote, 1991 : §982a- ligne 

30-34 ; §982b ligne 1-4).  

Cette essence originelle de la métaphysique ne peut en aucune manière disparaitre, quels que 

soient les efforts récents dans le domaine. Nietzsche pratique la métaphysique sans la faire taire. 

Il faudrait en parler chez lui en termes d’ouverture et non en termes de cassure. Elle a ses racines 

dans un temps antérieur au sien. Or les racines sont les seules socles à partir desquels les 

branches et les fruits naissent. Quelle que soit les performances du  geste métaphysique de 

Nietzsche, il n’est pas possible pour lui de dire et de faire accepter la thèse selon laquelle cette 

science commence et s’arrête avec lui seul. Le sens originel de la métaphysique, donné depuis 

la lointaine Antiquité, est réitéré par Descartes aux Temps Modernes. Pour lui en effet, la 

métaphysique a pour nom la partie principale de la philosophie, en ceci qu’elle étudie  les 

principes de la connaissance. La pratiquer, c’est retrouver en quelque sorte l’ordre des choses 

qui préside à la sagesse qui ne se rapporte pas uniquement à la morale en tant que telle, mais 

aussi et plus généralement au savoir. Or le savoir est à rechercher pendant toute une éternité, 

tout le contraire de ce qu’on  attribue fautivement à Nietzsche. Descartes prend la métaphysique 

pour la base de la philosophie en expliquant l’ordre que doit suivre un homme pour s’instruire :  

 (…) Il doit commencer tout de bon à s’appliquer à la vraie philosophie, dont 

la première partie est la métaphysique, qui contient les principes de la 

connaissance  entre lesquels est l’explication des principaux attributs de Dieu, 

de l’immortalité de nos âmes, et de toutes les notions claires et simples qui 

sont en nous. La seconde est la physique en laquelle, après avoir trouvé les 

vrais principes des choses matérielles, on examine en général comment tout 

l’univers est composé ; puis en particulier quelle est la nature de cette terre et 

de tous les corps qui se trouvent le plus communément autour d’elle, comme 

de l’air, de l’eau, du feu, de l’aimant et des autres minéraux (…). Ainsi toute 

la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le 
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tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les 

autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir  la médecine, la 

mécanique et la morale (R. Descartes, 2010 : 779-780).  

La métaphysique ne peut que vivre au-delà d’elle –même. Par conséquent, c’est en termes de 

nouvelles perspectives qu’il faut peut-être parler de fin de la métaphysique chez Nietzsche. Le 

cas contraire serait à notre avis une contre-interprétation. Il y a métaphysique quand on traite 

d’une question métaphysique précise car la question « Qu’est-ce que la métaphysique ? » ne 

peut pas trouver sa réponse dans la seule et simple définition de cette science. C’est plutôt dans 

l’exégèse d’une question précise qu’il est possible de savoir ce que la métaphysique elle-même 

a pour nom. Or les questions métaphysiques seront toujours exploitées tout le temps qu’on 

vivra. En étudiant un problème particulier, on s’approprie beaucoup plus sereinement le sens 

profond de cette science. Un simple discours ne compte pas vraiment.  

Qu’est-ce que la métaphysique ? L’attente à laquelle cette question donne 

l’éveil est celle d’un discours sur la métaphysique. Nous y renoncerons. Au 

lieu de cela, nous discuterons une question métaphysique précise. En 

procédant ainsi, nous nous transporterons immédiatement dans la 

métaphysique. De cette manière nous lui procurons la possibilité adéquate de 

se présenter elle-même  (M. Heidegger, 1885 : 41).  

Le retour à la métaphysique s’entend donc comme l’acte de recourir de nouveau à ces origines 

anciennes, mais aussi comme l’action de réveiller dans le discours métaphysique nietzschéen 

la recouverte d’elle-même par la connaissance d’autres schémas qui ne sont ni semblables aux 

anciens ni différents d’eux, s’il est entendu que la philosophie ne naît que de ses propres 

cendres. Dans cette logique, une question métaphysique posée est le rappel en quelque sorte de 

l’ensemble de la métaphysique car en philosophie, aucune interrogation ne manque en soi une 

difficulté. Visiblement il y a des difficultés dans toutes les questions que se pose cette science. 

C’est une autre  manière de dire que dans ce champ, toutes les thématiques se valent.  

D’une part, chaque question métaphysique embrasse toujours l’ensemble de 

la problématique de la métaphysique. Elle est chaque fois l’ensemble lui-

même.  Mais alors, aucune question métaphysique ne peut être questionnée 

sans que le questionnant –comme tel- ne soit lui-même compris dans la 

question, c’est-à-dire pris dans cette question  (M. Heidegger, 1985 : 41).  

Nous venons de le saisir et de l’exposer, la pensée de Nietzsche érige une barrière contre la 

philosophie éléate et ne noue un rapport qu’avec celle de l’Ephésien. Ce rapport est centré sur 

les différentes similitudes entre le devenir des choses et l’éternel retour. Ce qu’en dit Eugen 

Fink ne peut être pris que pour une conclusion qui place Nietzsche entre Héraclite et 

Parménide :  

 Nietzsche retourne à Héraclite. Ses premiers adversaires ce sont les Eléates 

et Platon ; il se bat d’abord contre la tradition philosophique qui prend sa 

source chez eux. L’origine de la philosophie de Nietzsche, c’est Héraclite. 
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Après deux mille cinq cents ans, Héraclite revient avec la prétention énorme 

d’effacer le long travail intellectuel accompli dans l’intervalle, et d’indiquer à 

l’espèce humaine un chemin nouveau et cependant très ancien, qui est en 

contradiction avec toute la tradition (E. Fink, 1965 : 17). 

On ne peut mettre fin à la métaphysique parce que cette dernière se résume, en quelque sorte, 

dans chaque question de métaphysique. Vouloir en parler chez Nietzsche, c’est la preuve du 

manque de compréhension réelle de sa philosophie. Il suffit que les questions particulières (à 

travers lesquelles tout sens de la métaphysique s’expose) qui se révèlent clairement à notre 

esprit soient celles qui surpassent l’entendement humain pour qu’il y ait effectivement 

métaphysique. La métaphysique porte sur ce qu’on n’a pas l’habitude d’entendre, sur ce qui ne 

s’énonce pas de façon ostensible et ne peut être élevé au concept avec aisance. Ces types de 

questions naturellement, ne peuvent être épuisés : la métaphysique ne peut que résister à la force 

inouïe du temps. « La Métaphysique, c’est l’interrogation qui dépasse l’étant sur lequel elle 

questionne, afin de le recouvrer comme tel et dans son ensemble pour en actuer le concept » 

(M. Heidegger, 1985 : 63). Dire de Nietzsche qu’il met fin à la métaphysique au sens de terme, 

c’est ni plus ni moins que le me-comprendre sur toute la ligne.    

Conclusion  

Partant du principe selon lequel toute vraie philosophie n’est que métaphysique, et donc 

réciproquement, toute proclamation de la fin de l’une emporte dans son mouvement l’autre. Or, 

il est à noter que rien de philosophique ou de métaphysique ne meure en réalité, étant donné 

que les possibilités données naturellement à notre esprit sont aussi nombreuses que diversifiées. 

L’esprit ne cesse de voguer et de voyager au-delà de son propre horizon spatio-temporel.  

Si Nietzsche est celui qui proclame réellement une telle fin en tant que mort de la métaphysique, 

il est sans doute, par le même geste, le Hegel de son temps, s’il est établi que celui-ci ne se 

prenait que pour celui par qui la philosophie commence et s’arrête. Pourtant les critiques de 

Nietzsche à l’égard de Hegel sont légions.  

Comme tout vrai philosophe, Nietzsche ne fait qu’accomplir son office, car rien n’est étonnant 

dans ce monde de philosophes où chacun est toujours enfermé dans son monde propre et dans 

son système spécifique. Proclamant la fin de la métaphysique sous forme de mort ou de simple 

accomplissement, il écoute sa propre voix et suit sa voie. La fin de la métaphysique chez lui est 

donc tout sauf un terme, mais demeure à n’en point douter, une ouverture, c’est-à-dire l’art de 

se donner d’autres possibilités.  
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